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Sud Bosne i Hercegovine Va9 R
Cyn BocHe u XeLeroBuHe . _U‘S;Ol TZ

Broj: S13U 03421520 U
Sarajevo, 02.06.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeda, Davora Zilica i
Efraima Cosiéa, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andelié, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuzitella Agromehanika Komerc d.0.0. Prote
Nikole Kostica b.b. Banja Luka, kojeg zastupa Zajednitka advokatska
kancelarija ,Topi¢" advokati Ruzica Topi¢ i NebojSa Makari¢, ulica Brace Mazar
broj 48, radi poniStenja rjeSenja broj: JN2-02-07-1-2490-8/19 od 24.10.2019.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana
Duci¢a broj 23/1, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 02.06.2021.godine, donio je sljedece:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja od
02.10.2019.godine, izjavljena na Odluku o rezultatima postupka broj: 1-2437/19
od 24.09.2019.godine, ugovorneg organa, Preduzecée za postanski saobraéaj RS
Poste Srpske, u postupku javne nabavke ,mopeda i bicikla“. Odbijen je i zahtjev
Za naknadu troskova zalbenog postupka kao i troSkova pravnog zastupanja.

Protiv osporenog riesenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogres$ne
primjene materijalnog propisa i pogreSne primjene odredbi pravila postupka.
Tuzbom ukazuje da je u konkretnom postupku javne nabavke za najpovolnijeg
ponudaca izabran ponuda¢ Niz Komerc d.o.o. Banja Luka. Ponudu tuZitelja
ugovorni organ nije prihvatio iz razloga jer tuzitelj U Obrazac za cijenu ponude
nje ispisao slovima i brojevima u skladu sa tatkom 12.4.6. TD pa je zbog toga
odbacena kao neprihvatljiva. S tim u vezi, tuzitelj ukazuje i da nije dozvoljeno da
se u obrascu za cijenu ponude pi$e izvan ostavljenog prostora za pisanje ali je to
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ugovorni organ tolerisao izabranom ponudacu a ni taj ponudaé nije popunio

tabelu broj 1 slovima ve¢ samo brojevima. Dakle, navedeno ne moze biti
eliminatorni faktor pogotovo jer propust organa da navede da se ne smije
popunjavati Obrazac izvan predvidene kolone, ostavlja moguc¢nost manipulacije
kako je to i navedeno u prethodnom. Tuzitelj ukazuje da u vezi sa navedenim ne
stoji obrazloZenje tuzenog da je tuziteli mogao izjaviti zalbu na tenderski
dokument obzirom da je postupak javne nabavke strogo formalan i vazi za sve
ponudace. Osim toga, tuzitelj ukazuje da je ugovorni organ u ponudi izabranog
ponudaca - nezakonito kalkulisao cijené odnosno ispravijac racunsku greSku
obzirom da je iznos od 48.200,00 KM zbirni iznos ponude izabranog ponudaéa
za lot 1ilLo2, a ne racunska gredka u ponudi za Lot 1. Samim tim, jasno je da
postoji moguénost da se ne radi o raCunskoj gre$ki nego o nezakonitoj kalkulaciji
cijenema bicikla, te nije moguée da je ovaj ponuda¢ u nekoliko navrata
pogrijesio racunsku gresku. Dalje u tacki 13.8.4. TD prema kojoj ponuda& mora
dostaviti izjavu da li ée imati podugovaraca ili neée. S tim u vezi izabrani
ponudaé je naveo da nema namjeru podugovaranja $to znaci da on nije dostavio
izjavu koja je trazena u Tenderskom dokumentu. Tuzeni navedeno obrazlaze
da se radi o gramatickom izraZavanju ali postupak javne nabavke je strogo
formalan postupak. Dalje tuzitelj navodi da izabrani ponuda¢ nema registrovanu
djelatnost servisiranja mopeda i bicikla niti poslovne jedinice koje se bave
navedenim servisiranjem, nema zaposlene ni prijavijenje osobe na radno mejsto
servisera niti licencirane servisire koji da bi obavljali servis moraju biti strucno
osposobljeni za taj posao odnosno nema ni specijalizovan alat za obavljanje
servisa. Upravo zbog toga je izabrani ponuda¢ i naveo da nema namijeru
podugovaranja a ne da nece imati podizvodada kako bi naknadno mogao
mijenjati uslove koji mu ne odgovaraju u TD. Dakle izraz nema namjeru i neée
imati gramaticki ne znace isto jer to su dvije poptuno razlicite stvari. lzabrani
ponudacC je dostavio garanaciju koja nema ni formu ni sadrzaj u skladu sa
Clanom 25-27. Zakona o zastiti potroSaca BiH a nije dovoljno dostaviti prazan list
sa potpisom i nasloviti ga kao garantni list. TuZitelj za razliku od izabranog
ponudaca vec¢ 15 godina uspjesno posluje i isporuéuje servisira robu za ugovormni
organ. Ima obucene servisere i licencirane kao i registrovanu radnu jedinicu i
lager RD za mopede. lzabrani ponudaé nije dostavio ni dokaz koji je trazen na
strani 22 TD kojim su opisane tehni¢ke karakteristike mopeda-i to da uz moped
nudi kacigu ali ugovorni organ uprkos svemu bira tog ponudac¢a. Kako je tuzeni
povrijedio odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH jer je tuZitelj diskriminisan u
skiadu sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, predlaZze da sud tuZbu
uvaZzi, ponisti osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovno rjeavanje a
tuzenog obaveze na naknadu troskova upravnog spora u iznosu od 877,50 KM.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao
neosnovana. Ugovorni organ je u svom izjasnjenju predloZio da se tuzba odbije
kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rijeSenja u granicama odredbe &lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj. 19/02. do
74/10), pa je odlucio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:
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Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja od
02.10.2019. godine, izjavljena na Odluku o rezultatima postupka broj: 1-2437/19
od 24.09.2019. godine, ugovornog organa Preduzece za postanski saobracaj
RS Poste Srpske, u postupku javne nabavke ,mopeda i bicikla“. Prema
obrazloZenju pobijanog rieSenja tuZeni je ocijenio da su neosnovani prigovori iz
Zalbe kojima se osporava sadrzaj tenderskog dokumneta jer je tuzeni protiv istog
propustio u zakonskom roku izjaviti Zalbu. TuZeni je ocijenio da nije osnovan ni
prigovor iz Zalbe kojim se ukazuje da je ugovorni organ suprotno tacki 13.5.2,
ispravljao ponudu izabranog ponudaca u dijelu u kojem se ne radi o racunskoj
greski. Dakle ugovomi organ je i pravio raéunsku gresku i trazio prihvatanje od
strane ponudacCa kako je to propisanc u skladu sa zakonom. Dalje, tuZeni je
ocijenio da je pravilno ugovorni organ utvrdio kada je odbacio ponudu tuzitelja
kao neprihvatljivu jer nije ispunio uslove iz tatke 12.4.6. Tenderskog dokumneta
odnosno popunio obrazac za cijenu ponude slovima i brojevima. Ponudac je u
tacki 13.8.4. TD propisao da ponudac¢ treba u svojoj ponudi dostaviti izujavu u
kojoj ée navesti da |i ¢e imati ili ne¢e podugovaraga. S tim u vezi nije osnovan
prigovor tuZitelia da izabrani ponuda¢ nije dostavio navedenu izjavu jer je u
svojoj ponudi naveo da nema namjeru podugovaranja $to se moze tumaciti da
nec¢e imati podugovaraca. Takoder, izabrani ponudaé je po ocjeni tuZenog
dostavio uredan garantni list i servisnu knjizicu dok tuzitelj nije ispunio taj uslov
pa je njegova ponuda odbacena u smislu ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama
BiH. lzabrani ponuda€ je dostavio i priru€nik za upotrebu i servisnu knjigu kako
je i propisano u TD. U skladu sa navedenim, donesena je odluka kao u
dispozitivu primjenom odredbe &lana 228. Zakona o upravnom postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije€Ca, osporeno rieSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
Cinjenica.

U skladu sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH* broj. 39/14) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema ponudadima ponasa jednako i
nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravic¢nu i aktivhu konkurenciju, s ciliem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njegovom svrhom. Ugovomni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju
u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su ponudacéima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ucesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

U tenderskom dokumentu broj 1.-2437/19 od 30.08.2019.godine, na
strani 11. (odjeljak cijena ponude tacka 12.4) ugovorni organ je u tacki 12.4.6.
propisao da se u obrascu za cijenu ponude cijena piSe slovima i brojevima, u
slu¢aju neslaganja prednost se daje iznosu upisanim slovima a ponudac koji tako
ne postupi njegova ponuda ¢e biti odbacena. S tim u vezi, u ponudi izabranog
ponudaca na strani 20 navedene su i upisane cijene brojevima i slovima kako je
to trazeno u tacki 12.4. TD. S druge strane u ponudi tuzitelja na strani na strani
20 takoder, nije upisana cijena slovima i brojevima.
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Naime, ovo vijeée prije svega ukazuje da postupak javne nabavke jeste
strogo formalni ali ponudu $to se tiCe forme, neprihvatljivom ¢ini ako je
propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom
dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar
dokumenta ne utiCe na valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeliku A.
Poglavija |Il. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i
ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljada, tehnicke i
profesionalne sposobnosti dobavljaca, te ostale kriterije ocjene ponude te ¢lanom
68. Zakona ¢ javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj:39/14) propisao
razloge za odbacivanje ponude. S tim u vezi, radi se o obrascu za cijenu ponude
gdje se i po ocjeni ovog vije¢a navedene kolone trebale pravilno ispuniti u
skladu sa trazenim u TD jer se o osnovnim bitnim elementima obrasca.

Dalje u-skladu sa tatkom 13.8.4.(podugovaranje) navedeno je da se u
slu¢aju podugovaranja ponudadi moraju izjasniti koji dio ¢e dati podugovaracu.
te ponudaci dostavljaju izjavu u kojoj navode da li ¢e imati ili nece podugovaraca.
U ponudi izabranog ponudaca, na strani 53, i po ocjeni ovog vije¢a, dostavljena
je prihvatljiva izjava iz koje se nespormno vidi da ovaj ponudaC nema namjeru
podugovaranja u odnosu na oba Lota. Tuzitelj u tuzbi navodi da navedena izjava
nije sigurna ali ni ovo vije¢e nema osnova sumnje da iz izjave proizilazi namjera
da je zbog porpusta da navede da neée podugovarati umjesto nema namjeru,
znadi da ée ovaj ponudac ipak imati podugovarada.

Ovo vije¢e napominje da su, u skladu sa ¢lanom 102. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama BiH (Odjeljiak C. Pravna zastita pred URZ-om/dokazivanje u
postupku po Zalbi) stranke u postupku duZne iznijeti sve Cinjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. Stoga nije osnovan ni prigover da

izabrani ponuda¢ ne moZze ispuniti predmet nabavke, da nema licencu, servis, da

pored mopeda ne nudi ni kacigu kao i da ne moze ispuniti predmet nabavke
obzirom da su to sve proizvoljni prigovori jer je izabrani ponudac na strani 53-73
svoje ponude dostavio sve §to je i trazeno u Aneksu 2, (strana 23 TD).

S druge strane, tuZitelj nije ni dostavio zahtijevano u Aneksu 2 TD $to ni
sam ne osporava te je ponuda iz tog razloga odbacena, u skladu sa Clanom 68.
Zakona o janvim nabavkama BiH jer je tuZitelj propustio dostaviti ono $to je
trazeno u TD. Takoder, neosnovano se tuzbom ukazuje da izabrani ponudac
nije ponudio kacigu iz dodatne opreme (tehnicke karakteristike strana 23TD)
obzirom da je u ponudi na strani 16 dostavljen opis dodatne opreme u kojem je
navedeno da se nudi i kaciga. Ovo vije¢e prihvata | obrazlozenje pobijanog
rieSenja da je tuzitelj imac mogucnost da izjavi zalbu na odredbe tenderskog
dokumenta najkasnije u roku od 10 dana od dana preuzimanja tenderske
dokumentacije (¢lan 101. stav 1. b. Zakona) koje pravo gubi u kasnijoj fazi
postupka ukoliko se ne radi o povredama iz ¢lana 103. Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Zbog toga je tuzbe neosnovana a obrazlozenje pobijanog rjesenja
doneseno u skiadu sa odredbom ¢&lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj:29/02 do 53/16) jer sadrzi razloge na

4
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osnovu kojih je donesena odluka, kratko obrazloZenje, utvrdene Cinjenice i
pravni propis. Stoga se neosnovano ukazuje da u ponovnom postupku nije
postuplieno u skladu sa uputama iz presude ovog suda jer je tuzeni dao razloge
za odluku koju je donio u ponovljenom postupku koje sud prihvata ili ne prihvata.

U skladu sa €&lanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH(“Siuzbeni
glasnik BiH” broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuzitelja odbijena kao
neosnovana to mu ne pripadaju ni potrazivani troSkovi upravnog spora. Slijedom
navedenog, primjenom odredbe €lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢
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